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Las revistas cientificas
y la investigacion reproducible

José Andrés Calvache!

Como uno de los pilares del método cientifico, la reproducibilidad se refiere a la
capacidad que tenga una prueba, evidencia o experimento de ser reproducido o
replicado por otros, en particular, por la comunidad cientifica (1). La literatura
en ciencias de la salud ha estado en intenso escrutinio en los tltimos arios y, como
resultado, su capacidad de proporcionar respuestas wilidas y carentes de sesgos esta
siendo ampliamente cuestionada.

Evidencia creciente sugiere que una cantidad muy grande literatura cientifica
biomédica probablemente contenga importantes sesgos (2), esté distorsionada (3),
no sea reproducible (4) y que sus métodos hayan sido secuestrados para responder a
diversos intereses, entre ellos economicos (5-6). El consumo de recursos en los que se
incurre es muy elevado pero inferiores al costo del efecto en la atencion en salud, que
no solo es el meramente economico.

En respuesta a esta situacion preocupante, la comunidad cientifica ha empezado por
establecer los potenciales determinantes de este debacle. La respuesta inicial, y como
un aceptable punto de partida, es que como actores cientificos, todos tenemos una
parte de la culpa y debemos empezar por reconocerla para buscar enmendarla.

2 Como contribuimos a este proposito desde la Revista de la Facultad de Ciencias de la
Salud de la Universidad del Cauca? nuestro papel como cuerpo editorial es mejorar
diariamente nuestros métodos del proceso editorial, nuestra visibilidad y la calidad de
los articulos que publicamos (7). En este sentido, aunque tardiamente (8), Colciencias
lanzo un curso denominado “Curriculo del editor” el cual busca principalmente
mejorar la calidad de las publicaciones nacionales. Diversas estrategias de este proceso
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estdn siendo implementadas en la revista y su efecto directo seni el mejoramiento de la
calidad de los trabajos publicados.

Sin embargo, no basta con mejorar como revista cientifica y académica. La Facultad
de Ciencias de la Salud y la Universidad del Cauca deben propender por mejorar
diariamente la formacion, entrenamiento y capacidades divulgativas de los profesores
y estudiantes como actores cientificos. Se ha estimado en el ambiente biomédico que
cerca del 85% de los procesos cientificos actuales constituyen “desechos” en términos
de investigacion de calidad (9). Cientos de proyectos de investigacion que se inician
no prosperany quedan olvidados o sin una divuigacion apropiada al final del proceso.
Estos factores contribuyen al problema y deben ser atendidos por entes académicos
como la Facultad de Ciencias de la Salud y su comité de investigaciones.

Nuestros problemas tienen una representacion regional, nacional y mundial en las
dificultades que la ciencia atraviesa. A nivel nacional Colciencias, las instituciones
editoras, los comités editoriales, las instituciones académicas y los autores somos
responsables en alguna medida de las dificultades. Siendo conscientes de ello, para
mejorar es prioritario tomar medidas apropiadas, eficientes y a tiempo.
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Scientific journals and reproducible research
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As one of the pillars of the scientific method, reproducibility refers to the ability of an
experiment or evidence to be reproduced or replicated by others, in particular, by the
scientific community (1). Literature in health sciences has been under intense scrutiny
in recent years and, as a resull, its ability to provide valid and unbiased resulls is being
widely questioned.

Growing evidence suggests that a very large amount of biomedical scientific literature

probably contains important biases (2), is distorted (3), is not reproducible (4) and
that its methods have been hijacked to respond to various interests, including economic
(5-6). The consumption of resources incurred is very high but lower than the cost of the
effect on health care, which is not only the economic one.

In response to this worrisome situation, the scientific community has begun to
establish the potential determinants of this debacle. The initial response, and as an
acceptable starting point, is that as scientific actors, we all have a part of the blame and
we must begin by recognizing it fo seek to amend it.

How do we contribute to this purpose from the Revista de la Facultad de Ciencias de la
Salud de la Universidad del Cauca ?. Our role as an editorial committee is o improve
daily our methods of the editorial process, our visibility and the quality of the articles
we publish (7). In this sense, although belatedly (8), Colciencias launched a course
called “Curriculo del editor” which seeks mainly to improve the quality of national
publications. Several strategies of this process are being implemented in the journal
and its direct effect will be the improvement of the quality of the published works.

However, it is not enough to improve as a scientific and academic journal. The
Facultad de Ciencias de la Salud and the Universidad del Cauca should strive to
improve daily training, training and communicative skills of teachers and students
as scientific actors. It has been estimated in the biomedical environment that about
85% of current scientific processes constitute “waste” in terms of quality research-
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useful for decision making- (9). Hundreds of research projects that are initiated do not

prosper and are forgotten or without proper disclosure at the end of the process. These
Jfactors contribute to the problem and must be addressed by academic bodies such as
the Facultad de Ciencias de la Salud and ifs research commitiee.

Our problems have a regional, national and global representation in the difficulties
that science goes through. At a national level, Colciencias, the publishing institutions,
the editorial committees, the academic institutions and authors are responsible to
some extent for the difficulties. Being aware of this, to improve it is a priority to take
appropriate, efficient and timely measures.
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